
























































































































はじめに　「舞楽楽器之図」 （東京国立博物館蔵。以下 「東博本」 と呼ぶ） 一巻は、詞書から文化十二年（一八一五）五月十四日江戸城本丸御殿白書院で演じられた舞楽の様子を描いていることが分かる。落款等はないものの、筆者は奥絵師狩野伊川院栄信あるいはその息晴川院養信と推測され、江戸時代における幕府方の舞楽演奏の様子を詳細に伝える貴重な史料として注目されてい
一。これとほぼ同内容の画巻が大英博物館














の蹴鞠は父栄信とともに江戸城へ登城して拝見し、地取すなわち下絵制作、写生を命じられている。蹴鞠は本丸御殿白書院の中庭で行なわれた。父子はよく見える ころを選び、帝鑑の間から柳の間へといたる廊下で地取をしている。法眼であ 父は装束を着用する。十日には翌日の公家による管弦の地取を命じられ 今度は帝鑑の間で拝見し、地取をした。十三日の猿楽能では栄信は鶴溜 （本丸表大広 溜間か）に着座してい 四 舞 も蹴鞠と同 く白書院の中庭で行なわれ、父子は五つ時（午前八時頃）に登城、またしても地取を命じられている。蹴鞠の時と同じ柳の間の廊下で地取をする。八つ時頃（午後二時頃）に演奏がおわり、退出したという。振鉾につづき左右の番舞が各七つあり、退出音声の長慶子ま 、半日がかりだった。　
翌日から養信と父栄信は、拝見時の地取では詳細を描くことのでき
なかった楽器や装束を 実物に当たって地取を取るよ 仰せつかる十五日は、十一日の管弦で用いられた楽器を取り寄せ、白書院帝鑑の間入側にて地取。二十三日には 十四日の舞楽 装束と楽器 奥へと取り寄せて地取する 舞装束の地取はその後も二十四日、二十五 、二十六日、二 七 、二 八 、二十九日、六月一日に行なわれ 。六月 日、ようやく舞楽 完成し、確認が済んだこ が記されている。　
舞楽に関する記録はその後は見られないのだが、蹴鞠については六











舞楽図巻の例には、流布していた舞楽図譜 図様を描く狩野洞春「舞楽図巻」 （東京国立博物館蔵）が参考とな だろう。三、東博本の内容　
東博本の内容は次のとおりである
六。巻頭に、紅葉の間から柳の間
西側の縁にかけて布衣以上の者と法印法眼の医師 着座したこ が記されており、 『公用日記』の記述を裏付ける。そ 後舞台や つらいの説明、演目名の目録が記され、濃彩による舞台の図が描かれる。続いて大太鼓 鉦鼓、大太鼓の皷部分 と、図の周囲に法量や色、模様、素材に関する説明書きが並び、舞人 が演目順につづく。舞人は氏名も記されてい 。その後 太鼓を奏する 人お び楽屋 中描かれ、楽人の持物であ 鳥兜や楽器の一部が描かれる。巻末 は舞楽上覧の年月日につづい 詞書があり、席上より見た舞 の様子を筆記によらず眼で見て覚えて描き、絵皿に残った顔料でさっと彩色した草稿であると記している。 『公用日記』にあるような、当日および後
日の写生に基づく、記録性の高い作品と思われる。　
ただし楽屋の図には少々不可解な記述がある。橘守国『通宝志』に












四三 ・ 五×九七三 ・ 〇㎝、 大英本は四一 ・ 九×一〇六六 ・ 八㎝と大差ない。　
巻末の落款から、攀鱗齋と号した、旗本にして浮世絵師である水野




彩とは言いがたいが、東博本と比べればあっさりとした描写 言えよう。とくに顕著なのが巻頭の舞台図の描写で、東博本が背景の樹木を鮮やかな緑青で描き込み、薄青 すやり霞を胡粉で縁取 威儀を表わすのに対し、大英本の樹木は淡彩に近く、霞は輪郭を墨書するのみで彩色しない【図３ ・ ４】 。巻末の楽屋図 雲形も同様 ある。紙継部変色などからあまり高価な紙質ではないことが窺われる。　
これらの点から、大英本は廬朝が東博本を模写したものと一見思わ














となって記した『舞楽留』 （東京国立博物館蔵）は、江戸時代の舞楽の演奏記録である。演奏の年月日や催し名・場所、曲目ごとの舞人、楽人 名前を時系列に記す。清水淑子氏の調査により、改名を重ねることの多い舞人・楽人だが演奏当時の名が記載されていること、事前に決まっていた人名が当日代行された場合は両方の人 を併記する場合が判明し おり、記録としての信頼性は高い
一一
。このうち文化




























う朱字が記され、 大英本 「松之御廊下通／ （略） 御譜代大名 （以下略） 」との記述と通じ合う。舞楽の設営図はより記述が少なく譜代大名の書き入れも見られないが、記されている着座位置は蹴鞠と共通しているため、先に開催さ た蹴鞠は詳細に記し、数日後に同じ場所で行なわれた舞楽の記録は簡略化したも であろう。　
ここで、もう一度大英本の舞台図を見直してみると【図３】 、右側
の「松之御廊下通」は舞台の正面向かって右側 、 「紅葉 間同御縁より柳之間西 縁通」は舞台向かって左側の建物を示す線の内側に記されている。その間に「御正面ヨリ見渡図」と大きく書かれているのである。つまり舞台図両側の着座位置を示す文章は 絵の中で実際廊下の 箇所に記された留書なのだ。そして画巻の舞台図は白書院




れ、東博本の部分的な省略は取捨選択ある は脱字 よるものと推測される。 と大英 の関係 、単純な原本とそ 模写ではないことが分か それでは両者の位置付け どのように理解することができるだろう 。　
まず、 東博本を栄信あるいは栄信と養信による制作、 もしくは栄信 ・
養信による作品の模本とし、大英本を廬朝による東博本 模本とす案は、 前項で検討した両者に含まれる情報 量と質から却下されよう。　
そもそも東博本は栄信・養信いずれの画風にも合わない。人物 顔
貌を見ると【図５】やや面長で、狛鉾の舞人に顕著なように頬から顎にかけてゆ くたるむような輪郭をしている。眉 いずれもカーブを描き、目鼻は大きい。黒目を上瞼 下瞼の中央部に接するように きく描き、細くまなじりをつり上げる。鼻はとりわけ特徴的 個性を描
文化十二年江戸城の舞楽上覧と二つの舞楽図巻―「舞楽楽器之図」（東京国立博物館蔵）と水野廬朝「舞楽図巻」（大英博物館蔵）―
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き分け、小鼻を大きく描く。こうした特徴のいずれもが、栄信・養信の描く目鼻が 振りな人物像とは一致 ない。舞台図の背景にあしらわれた樹木の、樹種の判別しにくい曖昧な描き方も狩野派 描法とは懸隔がある。栄信・養信は樹木を一本ずつの独立した形に描きわけ、多くの場合は松を含ませる。もちろん東博本の筆者が栄信・養信による原本を写しながら、顔や樹木など自ら描き慣れている部位は自分の様式で描いた可能性 否定できないが、むしろ大英 描写との距離こそ注目されるべきだろう。　
そこで大英本は模本ではなく、廬朝によるオリジナル、すなわち廬














備や将軍の警護を担っている。 手頭は六位相当の布衣役で、役高千五百石のほか役扶持として六 人扶持が与えられた。千四百五十石取りの旗本の家に生まれた廬朝であればふさわ い役柄であると言えよう。ここで重要なことは、廬朝は舞楽上覧時に芙蓉の間 以上御役人見物所」で拝見することができたということである。 『公用
















註一東京国立博物館所蔵品検索。水野遼子「 「西浜御殿舞楽之図」にみる雅楽の表象」 、 『国立歴史民俗博物館研究報告』第一六六集、二〇一一年、八九頁、註八。

































































































































































































三河野元昭 「資料紹介 「探幽縮図」 （東京芸術大学資料館蔵） 」 、 『美術史論叢』 九、 一九九三年、五九―六一頁、九六―一〇一頁。
四演奏日・場所等は不詳。演奏当日の地取とするには線描が整理されており、何より縦幅が四八㎝と大きい。地取の清書か、後の写しかと推測される。

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































『舞楽留』 では 「東儀日向介勝恒」 は 「薗左兵衛権尉広榮」 とし、 「東儀日向介勝恒」 は 「笛」の楽人として記載する。
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図 2 橘守国『絵本通宝志』巻 2 図１ 「舞楽楽器之図」東京国立博物館（東博本）
図 3 水 野 廬 朝「 舞 楽 図 巻 」
大英博物館（大英本）
図 4「舞楽楽器之図」
東京国立博物館（東博本）
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（大英本）
狩野養信
「源氏物語図屏風」
東京国立博物館
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図 5　 顔貌表現の比較
文化十二年江戸城の舞楽上覧と二つの舞楽図巻―「舞楽楽器之図」（東京国立博物館蔵）と水野廬朝「舞楽図巻」（大英博物館蔵）―
（36）
